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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a presente acio civil publica
contra a UNIAO FEDERAL, O ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE MARITUBA-PA,
EMPRESA REVITA ENGENHARIA S.A. e EMPRESA GUAMA TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS, tencionando obter as seguintes providéncias relacionadas
ao aterro sanitério do Municipio de Marituba, de responsabilidade das empresas
arroladas na exordial: anulacao das licencas ambientais expedidas pela SEMA e
pela Prefeitura de Marituba; a suspensaoc das atividades das empresas; a
apresentacao de plano de trabalho por parte do Municipio de Marituba para
disposicao final de residuos sélidos em local apropriado; a determinacao de novo
local para estabelecimento do aterro; que a SEMA considere medidas
mitigadoras de risco avidrio no licenciamento do aterro; determinacdo ao
Ministério da Defesa que quando da analise de risco aviario observe se o 6rgao
ambiental considerou medidas de mitigacao de tal risco.

Alegou o Ministério Publico Federal que a REVITA ENGENHARIA S.A. e a
EMPRESA GUAMA TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS estdo construindo o
empreendimento “Central de Processamento de Tratamento de Residuos
Sélidos” no municipio de Marituba-PA dentro de Area de Seguranca
Aeroportuaria (ASA) do: a) Aeroporto Internacional de Belém/Val-de-Cans/julio
César Ribeiro; b) Aeroporto de Belém-Brigadeiro Protasio de Oliveira; c) Base
Aérea de Belém-PA.

Asseverou que, segundo o Comando da Aeronautica (COMAER), o
aterro dista 12,9 km do centro geografico do Aeroporto Brigadeiro Protasio de
Oliveira e 14,7 km do centro geografico do Aeroporto Internacional de Belém/Val-

D:\Users\pal4103\Documents\Processo n° 8050-28.2016 .4.01.3900 - sentenga.doc 1



JUSTICA FEDERAL

fls

rub.

92 VARA - PARA

JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO PARA

de-Cans/julio César Ribeiro.

Aduziu que expediu recomendacdo & SEMA-PA e ao MUNICIPIO DE
MARITUBA-PA para anular as licencas concedidas, porém o empreendimento
continua sendo construido.

Reguereu, em sede de tutela de urgéncia, as anulacdes das licencas ja
expedidas pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado do Para (SEMA-PA) e pelo
MUNICIPIO DE MARITUBA-PA, bem como a suspensdo das atividades das
empresas REVITA ENGENHARIA S.A. e EMPRESA GUAMA TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS.

No mérito, pugnou pela procedéncia dos pedidos formulados.

Apds a manifestacao prévia dos requeridos, o pedido de antecipacao
de tutela foi indeferido por meio da decisao lancada as fls. 1.412/1.421.

Na sequéncia, as requeridas REVITA ENGENHARIA S. A. e GUAMA
TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS LTDA. apresentaram contestacdo na qual
suscitaram em preliminar a auséncia de interesse de agir, uma vez que aterro
sanitario teria tido sua regularidade atestada por diversos 6rgaos emissores de
licencas e autorizacdes, ai incluidos o COMAR (Comando Aéreo Regional) e o
SERIPA (Servicos Regionais de Investigacao e Prevencao de Acidentes
Aeronduticos). No mérito, salientaram de inicio a importancia do aterro sanitério
para o correto gerenciamento dos residuos sélidos da Regiao Metropolitana de
Belém, bem como dos residuos despejados no antigo lixao do Aura, constituindo-
se em servico essencial. Defenderam ainda a estrita regularidade do
empreendimento e da sua implantacdo em Area de Seguranca Aeroportudria
(ASA), na forma do Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério
(EIA/RIMA), destacando que a anuéncia do | COMAR foi emitida com base em
manifestacao do SERIPA. Sobre este ponto destacou que muito embora o aterro
esteja dentro da ASA, por meio do emprego de solucdes de engenharia e
medidas de controle e monitoramento diario é possivel garantir sua operacao
sem a atracao de aves. Destacaram ainda que nos termos do item 4.2.6.2. do
“Plano Basico de Gerenciamento do Risco Aviario - PBGRA"” do Ministério da
Defesa, ha vedacao somente a empreendimentos localizados até 1 quildmetro
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do eixo central do corredor visual, possibilitando nos demais casos a emissao de
parecer favoravel com condicionantes relativas a mitigacdo e monitoramento do
perigo aviario. Aduziu que a Lei n. 12.725/2012 distinguiu entre a atividade de
lixdo (proibida dentro da ASA) e a atividade de aterro sanitario (permitida com
medidas mitigatérias), tendo as Ultimas sido adotadas pelo empreendimento em
Marituba na forma de trabalho educacional para o adequado manejo de residuos
sélidos; dispositivos pirotécnicos ou dissuasivos; emprego de manta de sacrificio
de PVC nos periodos de maior precipitacao. No mais, discorreram sobre as acoes
jé ajuizadas contra o CPTR Marituba e pugnou pela manutencao da decisdo que
indeferiu o pedido de liminar.

juntou os documentos de fls.1.452/1.486.

A UNIAO FEDERAL, por seu turno, contestou o feito as fls. 1.487/1.488
ratificando o entendimento de que, nos termos da Lei n. 12.725/2012, ndo ha
razao para a sumaria suspensao do aterro sanitario somente por estar localizado
na ASA. Destacou, nesse sentido, que fixadas as restricbes necessarias ao
correto manejo do perigo avidrio pelas autoridades competentes, o préprio
SERIPA considerou, por meio do 49 despacho, n. 001/SERIPA |, de 16/03/2011,
sanadas as pendéncias referidas na inicial do feito e se posicionou de forma
favoravel as atividades das requeridas, com base no estudo de impacto
ambiental apresentado, razao pela qual ndo ha que e falar em ilegalidade de
gualgquer ato da administracao. Destacou, por fim, gue a questao posta nos autos
trata de mérito administrativo, blindada por norma constitucional da intervencao
do Poder judicidrio. Ao final requereu a improcedéncia dos pedidos.

O ESTADO DO PARA contestou a acdo as fls. 1.491/1.500 tecendo
inicialmente consideracdées acerca da situacao dos lixdes na regiao
metropolitana de Belém, destacando que o empreendimento objeto da acao e do
licenciamento ajudard o Estado a se adequar a politica de residuos sdélidos.
Destacou a auséncia de irregularidades no licenciamento ambiental, o qual
contou com o aval e a participacdo do Ministério Publico, destacando na
seqléncia algumas questbes que foram consideradas no processo, tais como:
estudo de impacto de vizinhanca; levantamento da fauna; sitios argueoldgicos;
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impactos cumulativos e sinérgicos com outros empreendimentos. Ratificou ainda
a orientacao de que aterros sanitarios sao autorizados na ASA nos termos da Lei
n. 12.725/2012, mediante a implantacao de medidas de controle e manejo do
risco aviario. Por fim, postulou a improcedéncia dos pedidos.

Por sua vez, o Municipio de Marituba contestou o feito as fls.
1.509/1.517 suscitando preliminarmente sua ilegitimidade passiva e a perda de
objeto do feito pela caducidade do Alvard de Localizacdo e Funcionamento
expedido pela municipalidade. No mérito, defendeu a legalidade do ato de
concessao do alvard, o qual foi expedido em consonancia com a legisiacao
nacional e a legislacdo municipal apds a andlise das técnicas de manejo de fauna
pelo COMAER, nao cabendo ao Municipio a negativa de Alvard sob o fundamento
de localizacdo do aterro em ASA, uma vez que tal guestdo foge a sua
competéncia. No tocante ao pedido de elaboracdo de plano de trabalho para
destinacao adequada do lixo produzido, ressaltou que o Municipio ja vem
cumprindo esta demanda, uma vez que os residuos sélidos produzidos estdo
sendo destinados ao CPTR Marituba, o qual se encontra devidamente licenciado
pelos érgaos ambientais competentes. Ao final pugnou pela improcedéncia dos
pedidos.

Nao houve pedido de producao de outras provas.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Aprecio, de inicio, as preliminares suscitadas.

No tocante a alegacdo de auséncia de interesse de agir fundada
na regularidade do aterro sanitério, registro que a questdo se confunde
com o préprio mérito do pedido, uma vez que o questionamento do MPF
gira em torno justamente da legalidade das licencas concedidas pelos
6rgaos competentes. Destarte, trata-se de matéria atinente ao objeto da
acdo, devendo ser decidida no julgamento de mérito do pedido.

Tampouco merece acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva do
Municipio de Marituba, uma vez que qualguer deliberacdo voltada ao

empreendimento em questdo atingird necessariamente a esfera de direitos da
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municipalidade, a qual sedia o CPTR Marituba, tendo concedido ao mesmo alvara
para funcionamento. Ademais, o pedido formulado contra o Municipio diz
respeito a obrigacdo de fazer consistente em elaboracdo de plano de trabalho
para destinacao de residuos sélidos em aterro sanitario devidamente licenciado.

Por fim, também ndo vinda a alegacdo de perda de objeto por
caducidade do alvard de funcionamento, uma vez que tal circunstancia em nada
altera os pedidos de anulacao das licencas concedidas, suspensao das atividades
das empresas requeridas e, como ja ao norte especificado, elaboracao de plano
de trabalho de destinacdo de residuos sdélidos, j& que a questdo do alvara de
licenciamento sequer foi ventilada nos autos.

Ultrapassadas as questdes preliminares, passo a apreciacao do
meérito pedido.

Com efeito, ultimada a instrucao processual, nao se vislumbra
gualquer modificacdo na situacdo de fato ou de direito habil a modificar o
entendimento ja externado por este juizo por ocasido da apreciacao do
pedido de tutela de urgéncia. Naquela ocasiao, orientou-se este juizo pela
plena possibilidade de funcionamento do aterro sanitario em area de
seguranca aéreo portudria em face de disposicdes da propria legislacao de
regéncia da matéria, conforme as razdes a sequir transcritas que adoto
como razao de decidir:

Nos termos do art. 32 da Lei n® 12.725/12, a ASA é a érea
compreendida num raio de 20 km ({vinte quildbmetros) do centro
geométrico da maior pista do aerédromo, tendo o seu aproveitamento e
“uso do solo restritos e condicionados ao cumprimento de exigéncias
normativas especificas de seguranca operacional da aviacdo e
ambientais”.

Percebe-se que, em certo grau, a Resolucdao CONAMA n°
004/1995 se tornou incompativel com a Lei n? 12.725/12, uma vez que

aguela, no art. 2°, proibe a implantacdo de atividades de natureza

perigosa dentro da ASA, enquanto a Lei n? 12.725/12, em vez de proibir,

apenas restringe e condiciona a utilizacdo da area.
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Denota-se dai que a tese de gue a licenca deve ser suspensa

pelo simples fato do empreendimento estar sendo implantado em area

da ASA e AGRA carece de fundamento legal.

E possivel a implantacdo de empreendimentos dentro da ASA

ou AGRA, desde gue observadas as restricdes impostas pelas autoridades

competentes.
Nesse diapasao, o que se extrai da inicial € que o autor,

aparentemente, nao atentou para a relevante distincao, trazida com a Lei
n. 12.725/2012, entre atividade atrativa de fauna (conceituada no art. 29,
Vi, da lei mencionada) e atividade com potencial atrativo de fauna (art.
29, ViI}. Da simples leitura dos mencionados incisos, percebe-se que, no
gue concerne as atividades com potencial atrativo de fauna,
expressamente exemplificada na lei como aterros sanitarios (cujo
funcionamento se pretende vedar com o pedido inicial} a restricao,
dentro da ASA, é relativa, na medida em que nado subsiste, “uma vez
utilizadas as devidas técnicas de operacdo e de manejo, ndo se
constituam como foco atrativo da fauna no interior da ASA”. Situacao
diversa ocorre em relacdo aos chamados “lixdes”, em que a forca
atrativa de aves e o perigo para a aviacdo sdo presumidos pela lei. E o
gue ocorre com o conhecido “Lixdao do Aurd”, objeto de discussao em
outro processo que tramita nesta vara e cuja extin¢gdo, ao menos na
forma como historicamente vinha funcionando, restou possibilitada em
parte pelo aterro sanitario que se estd a discutir nos presentes autos. A
prevalecer a tese aduzida com a inicial, ao menos em anélise
perfunctéria, prépria das tutelas de urgéncia, se estaria a criar situacao
de auséncia total de destinacdo de residuos sdélidos, apta a trazer
situacdo cadtica em regido metropolitana j& tdo maltratada pela
precariedade ou total auséncia de politica e acdo adequada no que
concerne a mencionados residuos, como ocorre na regido metropolitana
de Belém.

Feita a observacao, prosseguindo-se no raciocinio, a eventual
restricdo da atividade com potencial atrativo de fauna deve ser ditada

pela autoridade municipal e pela autoridade ambiental responsavel pelo
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licenciamento ambiental, além do que a restricdo sera supervisionada
pelas autoridades da aviacao civil, aeronautica militar e ambiental (art.
42 e 52 da Lei n. 12.725/12).

No plano da autoridade da aviacao civil, a ANAC, a fl. 164,
afirmou que, “com relacdo as competéncias afetas a aviagcdo civil, o art.
49 da Portaria Normativa do Ministério da Defesa n¢ 1.887, de 22 de
dezembro de 2010, prevé que cabe ao Comando da Aerondutica fixar e
divulgar procedimentos para consulta e aprovacdo prévias dos projetos
ou atividades com potencial de atracdo de aves nas imediacdes de
aerodromos” (grifo nosso).

O Comando da Aerondautica, por sua vez, através do Plano
Basico de Gerenciamento do Risco Avidrio (PCA 3-2)!, juntado as fls.
315/337, estabeleceu no item 4.2.6 que cabe ao SERIPA “efaborar
parecer sobre a implantacdo e/ou funcionamento de atividades com
potencial atracdo de aves, localizadas dentro da AGRA de aerddromos
publicos brasileiros, em assessoramento ao Comandante do respectivo
COMAR...”, porém cabe ao Comando Aéreo Regional (COMAR) “emitir a
decisdo final sobre o posicionamento do COMAER a respeito da
implantacdo de atividade atrativa e/ou com potencial de atracdo de aves,
no entorno de aerdodromos, considerando o parecer emitido pelo
respectivo SERIPA” (item 4.3.3 do PCA 3-2).

O item 4.2.6.2 do PCA 3-2 estatui que, nos empreendimentos
localizados entre o setor interno da AGRA (nucleo, raio de 9 Km) e o
limite da mesma (raio de 20 km}, deve-se:

a) Quando o empreendimento se localizar a menos de um
qguilometro do eixo central do corredor de v6o visual, devera ser emitido
parecer desfavoravel.

b} Nos demais casos, emitir parecer condicional, em

assessoramento ao COMAR, no qual, o COMAER ndo se opora

a
implantacdo ou funcionamento do empreendimento, desde que ©
responsavel pelo mesmo se comprometa formalmente, por escrito, a

1 Disponivel em: http://www.cenipa.aer.mil.br/cenipa/Anexos/article/205/PCA_3-
2_PBGRA.pdf
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empregar técnicas mitigadoras e de exclusdo de aves, conforme as

normas relacionadas, de forma gue o empreendimento nao se configure

em um foco de atracao. (grifo nosso)

A hipétese narrada na alinea b supra foi exatamente o que
aconteceu no caso concreto.

No Oficio n? 77/SERENG de fls. 175/176, o COMAER néao se
opbs a implantacdo do empreendimento, tendo em vista o parecer do
SERIPA em que o Senhor PAULO LUCIO LOPES LEAL, gerente - Revita
Engenharia S.A. - e o Senhor VALDIR NAKAZAWA, gedlogo - CREA:
06013239201-5P, através do Estudo de Impacto Ambiental Volume Ii,

firmaram compromisso formal de que “todas as medidas necessarias

serao implantadas no estabelecimento e na operacac do ‘aterro
sanitario’, para que o citado empreendimento ndo venha a constituir foco

de atracdo de aves (espécie sinantrépicas)” (grifo nosso).

Assim, o SERIPA concluiu:

“1.5 O SERIPA-1 conclui nada ter a opor a implantacdo do referido
empreendimento, desde que sejam adotadas medidas diarias
{(permanentes) que evitem gque a atividade constitua foco de
atracdo de aves, tanto no empreendimento em si, comgo nas
diversas etapas e nos diversos eguipamentos auxiliares, ambos
envolvidos na operacionalizacao do mesmo” (fl. 176).

Portanto, percebe-se, com clareza solar, que ¢ parecer do

SERIPA e a ndo oposicao do COMAR observaram totalmente a legisiacao

em vigor, ndo sendo possivel acatar a tese ministerial, pelo menos em

sede de cognicdo sumaria na analise de tutela de urgéncia, de que o
simples fato de o empreendimento estar sendo implantado dentro da

ASA ou AGRA é, por si sd, ilegal.

Ao contrério, frise-se, é plenamente possivel (leia-se: legal) a

construcdo de empreendimentos deste género dentro da ASA ou AGRA,

desde gue observadas as restricbes impostas, caso a caso, pelas

autoridades competentes.

Destarte, pode-se afirmar que é baixa a probabilidade do

direito invocado pelo MPF, pois se resume a tese de ndo ser possivel, em

gualguer hipétese, a construcdo do referido empreendimento dentro da
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ASA ou AGRA, o que nao se coaduna com a disciplina do tema.

Em anadlise sumaria, como demonstrado acima, com base na
legislacao, tal tese nao se mostra verdadeira, na medida em que cabe ao
ESTADO DO PARA, por meio da SEMA, no processo de licenciamento
ambiental, considerando o EIA/RIMA apresentados, e ao MUNICIPIO DE
MARITUBA-PA impor as restricbes necessarias para a implantacdo do
empreendimento dentro da ASA ou AGRA, nos termos do art. 49, 1 e li, da
Lei n? 12.725/12, com a supervisao do Comando da Aerondutica que ja se
manifestou pela ndo oposicao, desde que sejam observadas algumas
diretrizes. Confira-se a letra da lei:

Art. 40 As restricbes especiais constantes no PNGRF devem ser

observadas, obrigatoriamente:

| - pela autoridade municipal, na ordenacdo e controle do uso e

ocupacao do solo urbano, sendo ela a responsdvel pela

implementacao e fiscalizacao do PNGRF;

I - pela autoridade ambiental, no processo de licenciamento

ambiental e durante as atividades de fiscalizacao e controle; e

Observa-se, assim, que nao cabe ao Comando da Aerondutica
a iniciativa de implementacao das restricbes necessarias, mas sim ao
Estado e ao Municipio, o que retira esta espécie de licenciamento da
esfera municipal.

Assevere-se, ainda, por oportuno, que argumentacao aventada
por um dos demandados (Municipio de Marituba/PA), mo que concerne a
auséncia de eventual consulta a populacédo da regido, além de refugir a
causa de pedir trazida com a inicial (ao menos a mais préxima), a qual
delimita a lide e diz respeito a producao ou ndo de perigo avidrio em ASA,
provoca estranheza na medida em que o mencionado ente municipal, por
imperativo legal ja referido, deveria participar do processo de
licenciamento do empreendimento,ocasiaoc em que, eventualmente,
deveria promover a consulta a que se refere, de modo a condicionar o
licenciamento, ainda que por ele ndao efetuado diretamente.

Aparentemente, nao foi o que se deu, ndo podendo, a esta altura, trazer
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como argumento a seu favor sua prépria omissédo em momento
adeguado, pretendendo com isso se afastar do pdlo passivo e ampliar a
causa de pedir de acao que pelo ente municipal mencionado
(Marituba/PA) nao restou proposta.

Por outro lado, além da caréncia de fundamento juridico no
pleito ministerial, existe um perigo de dano inverso no caso em questao.

Suspender a implantacdo de um novo aterro sanitario em um
cenario em gue o Aterro Sanitario do Aurd ndo possui mais do que 03
(trés) anos de vida causard mais dano a populacdo da regido
metropolitana do que a ndo concessao da tutela de urgéncia.

Dito de outro modo, mesmo que existisse base legal para
conceder o pedido da tutela de urgéncia, é nitido que a regido
metropolitana de Belém-PA ndo possui ainda estrutura para suportar o
depodsito de 2.000 t/dia apds 03 (trés) anos.

A concessao de uma tutela deste género nao terd o condado de
criar, de maneira magica, um local novo para gerenciamento dos
residuos soélidos da regido metropolitana de Belém-PA. Ao contrério,
agravard a situacado, uma vez que é certa a precariedade do “Lixdo do
Aura”.

Assim, mesmo que a probabilidade do direito fosse elevada, a
tutela de urgéncia ndo poderia ser dada em carater liminar em razdo do
periculum in mora inverso.

Ademais, o préprio perigo da demora alegado na inicial pelo
MPF, quanto a potencializacdao do risco aviario, nao se encontra
concretamente demonstrado nos autos. Da leiturab do Laudo Técnico
acostado as fls. 1.298/1.299, elaborado pelo centro de pericias da PGR/PA
e instruido com as imagens de fls. 1.300/1.302, ndo ha nenhum
indicativo de que as atividades desenvolvidas no aterro sanitario estejam
propiciando a atracao de aves para o local ou para seu entorno. Pelo
contrédrio, extraem-se das conclusdes do aludido documento as seguintes
informacoes:

“Em relacdo ao segundo quesito (o aterro é foco atrativo de

aves?), aterro sanitdrio é projeto/obra de engenharia que deve obedecer a
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normas e procedimentos com a finalidade de minimizar seu impacto negativo
no meio onde se insere. Nao se deve confundi-lo com ‘lixdo’ e, portanto, nao
se deve considerd-lo como foco de atracdo de aves. Entretanto, a forma com
gue (sic) se opera um aterro sanitario pode determinar se ele serd ou nao
para aves. Neste caso concreto, apesar de ndo ter havido constatacdo de
urubus sobre as células de residuos (grande parte |3 com o devido
recobrimento) da CPTR, foram encontrados residuos de dia anterior sem a
devida cobertura, o que pode possibilitar a atracdo de aves.” (fls.
1.299/1.299-verso)

Observe-se, assim, que no caso concreto o perito do MPF
atestou a auséncia de aves no local, ressalvando apenas a possibilidade
de que, em tese, a forma inadequada de operacao do aterro pode
ensejar a atracao de animais, o que todavia naguele momento nao se
verificava.

Idéntica conclusao pode ser extraida das fotos que instruiram
o laudo, nas quais ndo se observam residuos a descoberto e nem urubus
na area. Alids, quanto as Unicas imagens em que se vé o lixo a céu
aberto (fotos 23 e 24 as fls. 1.302), o perito informou se tratar de area
residencial onde antigamente situava-se o lixdao conhecido como Santa
Lucia |, apontando que o problema se deve a auséncia de coleta publica
adeguada (vide nota de rodapé as fls. 1.299).

Nao restou comprovado, portanto, a presenca do periculum in
mora apto a autorizar o deferimento da medida.

Ressalte-se, oportunamente, que o entendimento aqui firmado
é preliminar, ndo havendo prejuizo de, apdés a instrucdo do feito, ser

alterado por ocasido da sentenca.

Pois bem. Acrescente-se ao arrazoado acima que, ultimada a instrucao
processual, nao foi produzida prova habil a modificacdo do entendimento
externado nos moldes acima transcritos, uma vez que o MPF, quando teve a
oportunidade de produzir provas, momento oportuno para robustecer sua tese,
limitou-se a afirmar “que ndo tem mais provas a produzir neste feito, uma vez
que as provas necessarias para a comprovacdo da tese arguida na peticdo inicial
sdo eminentemente documentais e ja foram colacionadas a estes autos quando
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da propositura da presente demanda.”

Em outras palavras, nédo héa comprovacao, no caso concreto, de que o
aterro sanitario em gquestdo esteja de alguma forma contribuindo para o
aumento do risco aviario na regiao, ou ainda, de que as medidas adotadas para
contencao de tal risco nao estejam em execuc¢ao ou se afigurem inadequadas,
contrariando assim os ditames da Lei n. 12.725/12. As circunstancias de fato e
de direito, portanto, permaneceram as mesmas ao final da instrucao, nao
ensejando a modificacao do entendimento ao norte exposto.

Por fim, impde-se ainda registrar que o préprio TRF da 12 Regido, em
sede de agravo de instrumento manejado nos autos da Acao Popular n. 0002218-
19.2013.4.01.3900, a qual versou sobre os mesmos fatos narrados na inicial,
houve por bem rechacar a tese de proibicao absoluta de instalacao de aterros
sanitdrios em ASA, acolhendo o argumento de possibilidade de funcionamento
de tais empreendimentos com restricées especiais e adequacao aos parametros
estabelecidos pela autoridade competente. Confira-se:

Por dltimo, mesmo que desnecessario entrar na andlise do
mérito, a Lei n° 12.725/12, em seu art. 2% inciso Vi, estabelece como
atividade com potencial atrativo de fauna. aterros sanitdrios e quaisquer
outras atividades que, utilizando as devidas técnicas de operacdo e de
manejo, ndo se constituam como foco atrativo de fauna no interior da
ASA, nem comprometam a seguranca operacional da aviacdo;
estabelecendo (no inciso XX) restricées especiais que seriam “quaisquer
das seguintes limitacdes impostas pela autoridade competente no ambito
da aviacdo ao aproveitamento de imovel, publico ou privado, situado no
interior da ASA: a) proibicdo de implantacdo de atividade atrativa de
espécimes da fauna; b) cessacdo, imediata ou gradual, de atividade
atrativa de espécimes da fauna, devendo o responsadvel pela atividade
observar o estrito cumprimento do previsto na legislacgo ambiental
vigente, inclusive quanto a recuperacdo da drea degradada, ¢) adequacdo
das atividades com potencial de atracdo de espécimes da fauna aos
parametros definidos pela autoridade competente, acompanhada ou néo
de sua suspensdo;, d) implantacdo e operacdo de atividades com
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potencial de atracdo de espécimes da fauna, observados a autorizacdo e
os pardmetros de adequacdo, ambos definidos pela autoridade
competente”. Assim, vé-se que a Lei que dispbe sobre o controle da fauna
nas imediacbes de aerdodromos inclui os aterros sanitdrios como atividade
com potencial atrativo de fauna e estabelece, como restricées especiais a
esse tipo de atividade a adequacdo aos parémetros definidos pela
autoridade competente, enquanto que para atividades atrativas de fauna
ou sdo proibidas de serem instaladas ou é determinada a cessacdo das
atividades, imediata ou gradual. (Al n. 0019608-62.2013.4.01.0000/PA)}.
Grifos do original.

Observa-se, portanto, que o entendimento acima externado corrobora

/n totum a orientacao deste julgamento.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados

na inicial.

Sem honorarios advocaticios (AgRg no REsp 887631/5P, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Dje 28.6.2010; REsp 764.278/5P, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Dje de 28.5.2008; REsp 896.679/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, Dje de 12.5.2008; REsp 419.110/5P, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, D} de 27.11.2007; AgRg no Ag 542.821/MT, 22 Turma, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, D} de 6.12.2006). Na espécie, “a condenacdo do Ministério
Publico ao pagamento de honordrios advocaticios somente é cabivel na hipdtese
de comprovada ma-fé do Parquet. Dentro de absoluta simetria de tratamento e
a luz da interpretacdo sistemdtica do ordenamento, ndo pode o parquet
beneficiar-se de honorédrios, quando for vencedor” (Resp 895.530/PR, Rel. Min.
Eliana Calmon, D}e18.12.2009).

Custas ex-/lege.
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Belém (PA), de janeiro de 2019.

ARTHUR PINHEIRO CHAVES
juiz Federal da 92 Vara
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